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見守りの権利構造についての一考察／越前　聡美
理論歴史グループ　リサーチアシスタント
東洋大学大学院福祉社会デザイン研究科博士後期課程
越前　聡美
見守りの権利構造についての一考察
―M. シューメーカーに焦点を当ててー
キーワード： 見守り、完全義務、不完全義務、互酬性、
連帯
１．はじめに
社会福祉が扱う課題は貧困、孤独死・孤立、虐待な
どさまざまな生活上の困難が複合的に現れている。そ
の中でとくに近年、注目を集めているのが、地域にお
ける高齢者等への「見守り」に関する議論であろう。
一般的な議論として、従来までは家族による見守り
（血縁）や伝統的なものとしての地域社会による見守り
（地縁）が機能していたが、現在ではそれらの機能が危
ぶまれている。そうした中で社会における人とのつな
がりや見守りをどのように捉えていくのかという問い
が注目されてきているのである。
統計上のデータからもこうした動向を伺うことがで
きる。厚生労働省によると、高齢者人口の推移を概観
した際2025年には高齢者人口は約3500万人に達すると
推計されている。また、これまでの高齢化の課題は、
高齢化の進展の「速さ」の問題であったが、2015年以
降は、高齢化率の「高さ」（＝高齢者数の多さ）が問題
となる。
さらに、2025年には、高齢者世帯の約７割を一人暮
らし・高齢者夫婦のみ世帯が占めると見込まれる。中
でも高齢者の一人暮らし世帯の増加が著しく、一人暮
らし世帯は約680万世帯（約37％）と推計されている。
２．研究視点
「見守り」に関する議論は、様々な場面でなされて
いる。とりわけ、見守り活動の取り組みに関する実践
レベルでの議論は、かなり見られるようになってきた。
だが、そうした実践的な内容の議論に比較すると、見
守り活動の構造を、見守られる側と見守る側との権利
義務の関係の問題としてとらえるような議論というの
は、ほとんどなされてこなかったように思われる。も
ちろん、見守りをめぐる個別的、具体的な実践を考え
た際、その営為を権利・義務の関係と捉えることにあ
る種の違和感を覚えることは確かだろう（実際、見守
られる者が有する権利とか、見守る者に課せられてい
る義務と言っても「ピンと来ない」というのが多くの
人が抱く思いだろう）。
だが、見守り活動を制度やシステムの問題として考
えていくためには、そうした観点からの検討は、避け
ては通れない課題でありこの部分に向き合うことが必
要であると考える。
では、そのような観点から「見守り」を捉えていく
ためには、どのような概念を用いれば、より深い議論
が可能になるのであろうか。
この点で、興味深い議論を展開しているのが、倫理
学者のミリャード・シューメーカー（以下、シューメー
カー）である。本稿では、シューメーカーが著した『愛
と正義の構造―倫理の人間学的基盤―』の中で論じら
れている「不完全義務」や「互酬性」に関する議論に
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焦点を当てながら、上記のような課題について考察を
加えてみることにしたい。その理由として「見守り」
というある種曖昧な概念を制度の立場から検討する上
で、それらの議論が有益だと考えたからである。
そもそもシューメーカーは、倫理学の世界ではまっ
たく無名に近い人だが、完全義務と不完全義務に関す
る観念史の試みをし、300点程の文献資料リストをつけ
ている（加藤　1997：140）。シューメーカーの問題意
識にはどのような視点が盛り込まれているのだろうか。
３．完全義務と不完全義務
シューメーカーは『愛と正義の構造―倫理の人間学
的基盤―』の序文において以下のように述べている。
「完全権利・完全義務と不完全権利・不完全義務との
間に成立する古典的区別を我々が再び吟味すべき時が
今や到来したと、私は信じている。おおよそのところ、
法律という手段だけによって、個人間の論争や社会的
な論争を解決する試みに我々は失敗してきた。我々の
失敗の原因の一部は、権利、義務、責任の概念をすべ
てかつて『完全』モデルと呼ばれていたものへとねじ
込んでしまおうとするところにある」
他方で、「我々は大ざっぱに定義された、不正確で反
数学的な社会的営みを系統的に無視してきたのである
けれど、そのような社会的営みこそ、まさしく社会的
な結合の素材である」
ここで「完全モデル」とは、法やルールで明確に定
められ制度化されているもののことである。シューメー
カーが述べているのは、社会の営みには、こうした完
全モデルでは対応するのが難しい問題というのがあり、
社会的結合にかかわるような問題（この小稿で問題に
しようとしている見守り活動は、言うまでもなく、そ
うした社会的結合にかかわるものである）は、まさに
それにあたるということである。
こうしたシューメーカーの議論からは、法や完全な
制度だけでは解決できない問題をどのような枠組みで
とらえるべきかを検討するための多くのヒントを見い
だすことができるだろう。
本書では、まず不完全な権利・義務とは何であるの
かについて、『英語辞書』の編集で知られているサミュ
エルジョンソンの言葉を引用しこのように説明してい
る。すなわち「完全責務というものは、例えば、『汝殺
すなかれ』と言うように、一般に何かをするなという
ことであり、明確であり、断定的であります。それに対
して慈悲を例に挙げますが、こういったものは境界を
定めて定義できません。なるほど、貧者に施しをする
ことは義務ではありますが、どれだけ貧者に施せばよ
いのかを他人に告げることは誰にもできますまい。・・・
つまり、不完全義務に関しては、一人一人の人間が個々
に自ら裁量すべく天から委任されていると我々は信じ
なくてはならない」（M・シューメーカー　2001：４）。
また、本書ではプーフェンドルフの「完全義務」と
「不完全義務」の捉え方も示されている。プーフェンド
ルフは、「完全義務を本来的な法から生じるものであり、
狭義の正義がそのように定めるようなもの、不完全義
務は不完全な法に由来する義務である。不完全義務は
ただ、自由意志によってのみ完遂されうるものとし、
具体的に人道的あるいは愛の義務、人道性溢れた心の
善意の義務」と捉えている（M・シューメーカー  2001：
36）。
上記の内容からも「見守り」というものは、完全義
務の領域ではなく、不完全義務という領域で考えてい
くことが有効になるだろうということが想定される。
では、不完全義務の意義は何であるか。シューメー
カーによると、すでに18世紀には義務の決定不全とい
う事柄の議論がなされていたという。スコラ学者もま
た、法と道徳の両者における思慮分別の重要性を認識
していたとされる。
トマスは、「～するな」というように否定的に定式化
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された義務はいつでも拘束力があり、効力を発揮する。
それに対し、「～せよ」といった肯定的に定式化された
義務は、実際のところ、時宜を得たときにだけなされ
るべきであるとする（M・シューメーカー　2001：50）。
これらをシューメーカーは、盗んだりしない仕方を
知ることの方が、自分の父親や母親の賞賛の仕方を知
ることよりも容易であり、前者の命令と比較すれば、
後者の命令は「過小に決定されている」、つまり不確定
であると説明している。
この後者に対して本書の中でシューメーカーは、リ
チャード・プライスの言葉を介し以下のように分析し
ている。
まず、第一には、義務の正確な限界を決定すること
が常に可能なわけではないということ。つまりは誰も
正確に、どの程度まで自分は慈悲的であればよいのか
を告げることができない。
また第二に、どのように一般的な義務を履行すべき
かを我々がしばしば恣意的に決めているということ。
つまり、慈悲の特定の対象と慈悲を行う方法は絶対的
に固定されているわけではないということである（M・
シューメーカー　2001：51 ‐ 52）。
一方で、不完全義務の領域において権利の問題を論
じることは可能なのであろうか。
秋元は「今日の社会福祉の権利をめぐる議論では、
見守り活動や合理的配慮とのかかわりで見てきたよう
に、完全義務への転換というこれまでのアプローチと
は違った形で、権利保障に向けて不完全義務を取り扱
うための方法もまた求められるようになってきている。
そうした観点から、『しなければならないわけではな
いが、することが望ましい義務』というものを、社会
的に意味のある形で制度化するための可能性」（秋元　
2014：11）について論じており、これらの領域に対す
る新たなアプローチの展開が期待されている。
他方で、「見守り」は誰が担うのであろうか。この点
について秋元は、「見守り」を権利・義務の相関の中で
考えていくためには、「誰が義務（責任）を負うのかと
いう義務の担い手の問題」を明確にすることがポイン
トとなるのだが、「義務の担い手としての地域住民を考
えた場合、地域住民といっただけでは誰が義務を果た
すのかが特定できない」（秋元　2014：8）として、こ
の問題を取り扱うことの難しさを指摘している。
これまでの議論を通し、「しなければならないわけで
はないが、することが望ましい義務」というものをど
のように社会的に意味のあるものとして位置づけてい
くのかという問いは、今後「見守り」を社会的に意味
のあるものとして捉えていくために必要な議論であろ
う。
次段階として、見守りを個人の義務というよりは社
会的な義務として捉えていくためにはどのような議論
展開が必要なのであろうか。
この問題をより具現化していくために、ここでは「互
酬性」という概念から検討を図りたい。
４．互酬性に関する議論
完全義務、不完全義務というある種抽象的な議論を
どのように具現化していけるのかという問いから、完
全義務としての互酬性、不完全義務としての互酬性に
ついて考えていきたい。
はじめに、シューメーカーが捉える互酬性に関する
議論を取り上げることとする。
彼は、互酬性を「一般化された互酬性」という行動
様式と、「均衡のとれた互酬性」という行動様式とを対
比して説明している。
均衡の取れた互酬性の例として「市場」を挙げるが、
ここでの関係は相互の利益を得ることを望んでいるた
め、関係性が明白である。つまり当事者の誰が債権者
で誰が債務者なのかを知ることは可能であるとされて
いる（M.シューメーカー　2001：79）。
他方、一般化された互酬性においては、不完全権利・
義務が含まれている（M.シューメーカー　2001：94）。
一般化された互酬性の中では、「お返しの奉仕」と呼ぶ
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ものがあり、これはどちらかと言うと特定の条件の下
での相互援助と呼ばれる。お返しの奉仕は主に親切な
行為と親切な行為への応報から成り立っており、友情
と自発的協力という題目の下で起こる。例として、収
穫に際し、農民がお互いに手を貸しあうならお返しの
奉仕にはなるが、もし農民が労働の代価として雇われ
手に給料を払うなら、お返しの要件には入らない。ま
た、収穫時に父親の手助けをしても、息子は奉仕をお
返ししていることにはならず、ただ親族関係での役割
が要求することをしているに過ぎないと説明している
（M.シューメーカー　2001：66）。
また、一般化された互酬性は権利・義務が法による
保護をうけることができないとされ、その理由は法的
手続きには誰が利害対立する当事者の役割を果たして
いるのかを立証する必要があるが、この関係では立証
できないためである。
その他、一般化された互酬性は人々を継続的な平和
的共存に拘束する根本的な原動力であるため、社会の
善き秩序のためには絶対不可欠であるとされている。
また、シューメーカーが述べる「一般化された互酬性」
という枠の中では、一般化された互酬性の均衡成立は
非常に広い共同体の間に跨っており、そしておそらく
非常に広い時間に渡っている（M.シューメーカー　
2001：76）。
これまでの議論を通して、完全義務としての互酬性、
不完全義務としての互酬性を捉える際、シューメーカー
の議論において完全義務は「均衡のとれた互酬性」、不
完全義務は「一般的な互酬性」という中で理解できる
だろう。
さらにシューメーカーは、善き社会秩序は法的なも
のと道徳的なものとの両方の必要性（M.シューメー
カー  2001：83）を述べており、これは見守りを制度
やシステムの問題として捉えていく際に、重要な視点
になり得るだろう。
しかし一方で、見守りを制度として捉えていく事の
難しさもあり、これらの議論は慎重に行っていく必要
がある。
ここで互酬と福祉の対比を行ってみるが、阿部は、互
酬は「顔の見える範囲」で行うもので、例えば家族、親族、
仲間と言った範囲であるとする。その意味で互酬は「福
祉」とは異質な部分がある。つまり、福祉というのは、
知らない誰かに対する働きかけだからである（阿部　
2010：7）。
福祉が「互酬」を捉える際には、「見守り」に対する
家族の義務と地域住民との義務というものを改めてど
のように捉えればよいのだろうかという疑問が生じる。
それらを捉えるにあたり、家族や親族の範囲だけでは
ない、「互酬の普遍化」という視点が必要になってくる
だろう（阿部　2011：7）。
しかし、実際は近隣との関係性は「顔のみえる関係」
にまで到達していない関係性の方が一般的になってき
ているのかもしれない。人々がそこから逃げたいと思
うような、不安定さ、不確実性に満ちた社会をもたら
すのは、我々の生活の基盤にかつては存在した人と人
との顔の見える関係の喪失（妻鹿　2010：9）と示され
ているように、これらの現状は困難性で満ちているこ
とが伺われる。
長い時間をかけて培われてきた「互酬」という概念が、
日本で考えられる「見守り」とどのような関係性があ
るのであろうかという点を、今後「互酬の普遍化」と
いう視点と合わせて追求していきたい。
さらに、徳や道徳規範だけの範囲で捉えさせないた
めには、「連帯」に関する議論が必要であると考えている。
５.見守り活動と連帯
はじめに前節と同様、完全義務としての連帯、不完
全義務としての連帯について考えてみたい。
完全義務としての連帯を制度的な連帯として捉えて
みると、社会保険などが挙げられる。ヨーロッパにお
いて、19世紀の最後の4半世紀以降、社会保険の制度が
徐々に形成されてきたが、それは強制的な社会的連帯
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の典型な形を示している（斎藤　2004：276）。
一方、見守りの議論を展開していく際には、不完全
義務としての連帯という点を考察していく必要がある
だろう。
連帯といえば、最近では、社会的連帯と称して、福
祉国家としての基礎づけという問題が論じられること
が多い。しかしそれらの諸国家は崩壊しつつあり、と
りわけ1980年代以降、先進資本主義諸国において福祉
国家の見直しがなされてきた。そうした中、社会的連
帯を一方で、人称的な連帯、自発的に互いの生を支え
合う連帯、ヴォランタリーな連帯と括りだし、他方で、
非人称的な連帯などと捉えられ、社会的連帯への理由
が問われている。
大川は、なぜ〈乞うー乞われる〉という関係を端的
に肯定し、「分かち合いの喜び」を人間的事実として肯
定するのではいけないのか。倫理学的には、社会的連
帯の理由を探し出すという問題設定自体が、政治―行
政によって仕組まれたしかけではないかと疑ってみる
余地が存在すると述べている（大川　2006：888）。
一方で、社会的連帯の理由が問われるのは、対立軸
を鮮明にしつつ、価値や利害を共有する人々とのアド
ホックな結集をはかるそれ以外の連帯とは異なって、
価値や利害を異にする人々のゆるやか合意によって継
続的に支えられる必要があるためである（斎藤　2004：
274）。
さらに斎藤は、社会的連帯の理由を「生のリスク」「生
の偶然性」「生の受苦での感応」（R・ローティも、人々
の連帯の理由をそのように歴史的に形成されてきた受
苦への完成に求めている）最後に「生の複雑性」とい
う4つの視点で捉えている（斎藤　2004：287）ⅰ。特に「ゆ
るやかな合意」の中でという見方は、「見守り」に直接
的に関わってくる部分であろう。
その他、産業化による地域共同体や親族共同体の退
潮は、企業や家族への帰属とその意識を高めたのだが、
労働の個人化や家族の個人化は人々をそのような中間
集団へ再び埋め込まず解き放った。そして、いまや中
間集団の衰退を補うに成立していた社会保障制度など
の中間諸領域・中間諸制度からも追い立てられる人々
がいる。
第二の近代における個人化とは、そのような中間的
なものから人々をひきはがし、社会のリスクに個人を
直接対峙させることである（藤村　2013：18）。
個人化における連帯のあり方に関しても、現代の「見
守り」との関連で関わる視点であると考える。
「しなければならないわけではないが、することが望
ましい義務」というものを社会的に意味のあるものと
して位置づけていくための背景を考える際に、これま
でのような二項対立的な思考ではなく、「不完全義務」
を用いていくことで、豊かな文脈の中で「見守り」の
構想ができるのかもしれない。
６．おわりに
本書の内容は「完全義務」と「不完全義務」という
観念についての西洋の観念史がメインにある。「完全義
務」はほぼ「正義」に対応し、「不完全義務」はほぼ「愛」
とか「慈悲」に対応する。
しかし、シューメーカーの狙いは通常西洋社会で理
解されている「愛と正義」は平行関係になって愛には
義務は成り立たないが、正義には義務がなりたつとい
う構造を否定して、もっと積極的に「見返りを顧慮し
ない分かち合い」の文化への強化を主張しようとして
いる（加藤他　2001：195）。
地域の中の見守りをどのようにつくっていくのか、
社会的な制度構築に向けた議論が求められている現在、
「見守り」における権利構造自体を問うことが必要であ
り、法制化やシステム化などの「完全モデル」では対
応できない部分での社会的対応に関する議論を積み重
ねていくことが課題である。
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ⅰ 斎藤は、社会的連帯を維持する理由として①生のリスク
②生の偶然性③受苦への感応④生の複数性という４つの
理由を検討している。
 ①に関しては、自らが将来直面するかもしれない諸々の
リスクに対して、自らや自らの家族・親族だけでは十分
に対応できない。現在、人々はほぼ同じような確率で生
のリスクに曝されるという「リスクの対照性」とでもい
うべき想定がある。
 ②に関して、生のリスクは自己中心的な対応を想定して
いるが対照的に自らの生の偶然性に対する認識は、そう
した自己中心性に対する相対化を迫るものである。
 ③は、人間が他者の心身に加えられる残虐な振る舞いが、
決して例外ではないことを承知している。
 ④に関しては、生の保障は人々が自らの生をより自由に
生きることを可能とし、その生の多様性を導くというこ
とである。
